SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 74/2022-64

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Straku a sudcov
Roberta Sorla a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla ¢&l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatel'ky || GGczcNEININIEGE: DR
. . oroti uzneseniu Okresnej prokuratiry

Bratislava I ¢. k. 4Pn 129/21/1101-5 z 22. marca 2021 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aZnost’ staZovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 26. maja 2021 domédha
(vychadzajuc z petitu Ustavnej staznosti) vyslovenia poruSenia zakladnych prav a slobdd podla
¢l.16 ods. 1 a2,¢l. 17 0ds. 1 a2,¢l. 19 0ds. 1,2 a3, ¢l. 21 ods. 1, ¢l. 22 ods. 1 a 2, ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,istava), P'udskych prav a zékladnych slobod podla ¢l. 6
ods. 1 a 3 pism. a), b), ¢) a d), ¢l. 8 ods. 1, €l. 13, €. 17 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a
zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor), &l. 9 ods. 1 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady EU
2016/679 z 27. aprila 2016 o ochrane fyzickych osob pri spracuvani osobnych udajov a o vol'nom
pohybe takychto tdajov, ktorym sa zruSuje smernica 95/46/ES [vSeobecné nariadenie o ochrane
udajov (d’alej len ,,nariadenie*)] v spojeni s €l. 16 ods. 1 Zmluvy o fungovani Europskej tinie (dalej
len ,,zmluva®), s poukazom na ¢l. 7 ods. 2, 4 a 5 ustavy, ,,s poukazom na Rozsudok Europskeho
Sudneho dvora, ktory vo vojom rozsudku z 09. oktobra 2001 vo veci C- 377/98 Holandsko /
Europsky parlament a Rada, Zb. 2001, s I - 7079 body 70 az 77, potvrdil, Ze zdkladné prdvo
na ludskii déstojnost je sucastou prava Unie, porusenim CL 16 ods. 5 Paktu*, s poukazom na ¢l. 7
ods. 4 ustavy, poruSenia €l. 8 ods. 1 a 2 Charty zédkladnych prav Eurdpskej tnie (d’alej len ,,charta®)



uznesenim Okresnej prokuratiry Bratislava I (dalej len ,,okresnd prokuratira®) ¢. k. 4Pn
129/21/1101-5 z 22. marca 2021 (d’alej len ,,uznesenie okresnej prokuratary*). Stazovatelka
navrhuje napadnuté uznesenie okresnej prokuratiry zrusit, prikazat' okresnej prokuratire vo veci
konat’ a ulozit’ jej zdkaz pokracovat’ v poruSovani stazovatel’kinych prav vyplyvajacich z ¢l. 16 ods.
1, ¢l. 19 ods. 1, 2 a 3 tstavy, ¢l. 8 ods. 1 dohovoru, ¢l. 9 ods. 1 nariadenia v spojeni s ¢l. 16 ods. 1
zmluvy spochybiiovanim dusevného zdravotného stavu stazovatel’ky. Zarovenn ziada o priznanie
finan¢ného zadost'u€inenia proti okresnej prokuratire vo vyske 10 000 000 eur a 50 000 eur, ako aj
nahrady trov konania pred ustavnym suadom.

2. Z ustavnej staznosti, trestného ozndmenia stazovatel’ky z 5. oktobra 2020, uznesenia Okresné¢ho
riaditel’stva Policajného zboru v Bratislave I, odboru kriminalnej policie CVS: ORP-1202/2-VYS-
B1-2020 z 2. marca 2021vyplyva nasledovny stav veci:

3. Stazovatel'ka podanim z 5. oktobra 2020 podala trestné ozndmenie na _ (byvala
vediucu sudnej spravy Obvodného sidu Bratislava 4), neznameho pachatela a ||| G

4. Uznesenim Okresného riaditel’stva Policajného zboru v Bratislave I, odboru kriminalnej policie
CVS: ORP-1202/2-VYS-B1-2020 z 2. marca 2021 vydaného vy3etrovatel’kou (d’alej len ,,uznesenie
vySetrovatel’ky*) bola podla § 197 ods. 1 pism. c) Trestné¢ho poriadku s poukazom na § 9 ods. 1
pism. a) Trestného poriadku vec v Casti ozndmenia stazovatel’ky o skutocnostiach nasvedcujucich
tomu, Ze bol spachany trestny ¢in ohovérania podla § 206 pism. a) a c¢) Trestného zdkona
¢. 140/1961 Zb. ucinného v Case spachania skutku, ktorého sa mala dopustit’ osoba _
byvald veduca stdnej spravy Obvodného sidu Bratislava 4, ulica Leningradskd, Bratislava, tam
popisanym konanim, odlozend, pretoze trestné stihanie je nepripustné a nemozno ho zacat’, pretoze
je premlcané. Podla § 197 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku bola vec v Casti ozndmenia
stazovatel’ky o skuto¢nostiach nasvedcujucich tomu, Zze bol spachany zlo¢in ohovarania podla
§ 373 ods. 1 a 3 pism. a) Trestného zdkona v sibehu s pre¢inom neopravneného nakladania
s osobnymi udajmi podl'a § 374 ods. 1 pism. a) a b) a ods. 2 pism. a), b) a ¢) Trestného zékona,
ktorého sa mal dopustit’ nezndmy pachatel’ tam popisanym konanim, odmietnutd, pretoze nie je
dovod na zacatie trestného stihania alebo na postup podla § 167 ods. 2 Trestného poriadku. Podl'a
§ 197 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku bola vec v Casti ozndmenia stazovatel’ky o skuto¢nostiach
nasvedcujucich tomu, ze bol spachany precCin neopravneného nakladania s osobnymi udajmi podla
§ 374 ods. 1 pism. a) a b) a ods. 2 pism. a), b) a ¢) Trestného zakona, zloCin nepravdivého
znaleckého posudku, timocnickeho ukonu a prekladatel'ského tikonu podla § 374 ods. 1 pism. a) a
b) a ods. 2 pism. a) a b) a ods. 3 Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit’ ||| GcNGE
. psychiater — sexuoldg tam popisanym konanim, odmietnuta, pretoze nie je dovod na zalatie
trestného stihania alebo na postup podla § 197 ods. 2 Trestného poriadku.

IL.
Argumentiacia st’aZovatel’ky

5. Ustavna st'aznost je rozsiahla, logicky nekonzistentnd, s viacnadsobne sa opakujicimi niektorymi
odsekmi, stazovatel’ka v nej uvadza mnozstvo skutkovych tvrdeni bez vzajomnych stvislosti.

6. V suhrne je mozné v obsahu Ustavne] staznosti identifikovat’ nesuhlas stazovatel'ky s postupom
organov c¢innych v trestnom konani pri vybavovani fiou podaného trestného ozndmenia.



Stazovatel'ka namieta, Ze organy cinné v trestnom konani jej trestné oznamenia nevysetruji.
Napadnuté uznesenie okresnej prokuratiry povazuje za formalistické. Stazovatelka okresnej
prokuratire vytyka, Ze akceptuje a stotoznuje sa s nepravdivymi tvrdeniami o udajne preukazanej
skutocnosti, Ze stazovatelka trpi duSevnym ochorenim. St'aZovatelka neudelila nikomu vyslovny
suhlas na spractivanie jej osobnych udajov osobitnej kategorie — zdravia.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

7. Podla § 123 ods. 3 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a
doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude®)
stazovatel’ k ustavnej staznosti musi pripojit’ aj kopiu pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo
dokaz o inom zasahu, ktorym malo ddjst’ k poruSeniu jeho zakladnych prav a slobdd.

8. Podl'a § 56 ods. 3 prvej vety zdkona o ustavnom sude ak ma ndvrh na zacatie konania uvedeny
v § 42 ods. 2 pism. ), g), 1) az 1), n), q), r) a v) odstraniteI'né nedostatky, moze ustavny sud vyzvat
navrhovatel'a, aby v urcenej lehote tieto nedostatky odstranil.

9.Podla § 56 ods. 2 pism. c¢) zdkona o Gstavnom sude ustavny sid moéze na predbeznom
prerokovani bez istneho pojedndvania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania, ktory nema
ndleZitosti ustanovené zdkonom.

10. Stazovatel’ka Ustavnou staznostou namieta porusSenie svojich oznacenych prav uznesenim
okresnej prokuratiry. Uznesenim okresnej prokuratury pravdepodobne doslo k zamietnutiu
staznosti stazovatelky podanej proti uzneseniu vySetrovatel’ky (naznacuje to argumentacia
obsiahnutd v Gstavnej staznosti, pozn.). Napadnuté uznesenie okresnej prokuratury vsak
stazovatel'ka k tistavnej staznosti neprilozila. Rozhodnutim organu ¢inného v trestnom konani,
ktoré bolo so staznostou predlozené ustavnému sidu, je iba uznesenie vysetrovatel’ky z 2. marca
2021 auznesenie Okresného riaditel'stva Policajného zboru v Bratislave V, obvodného oddelenia
Bratislava Rusovce CVS: ORP-1249/RU-BV-2018 z 26. oktobra 2018.

11. Ustavny sad eviduje mnozstvo konani iniciovanych stazovatel’kou podla &l. 127 ods. 1 Gstavy
(napr. konanie vedené pod sp. zn. III. US 19/2020, III. US 71/2020, 1. US 456/2020,
IV. US 463/2020, II. US 127/2021 a dal$ie). Vzhladom na vysoky podet konani a rozhodnuti
ustavného sudu vo veciach stazovatelky si je stazovatelka nepochybne vedoma zakonnych
nalezitosti ndvrhu na zacatie konania pred ustavnym stidom podaného podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy.
Stazovatel'ka sa dava v konaniach pred Ustavnym sudom zastupovat’ advokatkou, navySe sama
stazovatel’ka ma pravnické vzdelanie. Zohl'adniac uvedené skutoCnosti, ustavny sud neprikrocil
k vyuZzitiu moznosti zverenej mu § 56 ods. 3 zdkona o ustavnom stde a nevyzyval st'azovatelku
na odstranenie vady jej navrhu na zacatie konania, spocivajicej v absencii doloZenia napadnutého
uznesenia okresnej prokuratury k ustavnej staznosti (§ 123 ods. 3 zédkona o Gstavnom stde).

12. Vzhladom na skutocnost, Ze k ustavnej staznosti nebolo pripojené napadnuté uznesenie
okresnej prokuratury tak, ako to vyzaduje § 123 ods. 3 zdkona o ustavnom sude, ustavny sud
ustavnu staznost” stazovatel’ky odmietol podla § 56 ods. 2 pism. ¢) zdkona o ustavnom sude
pre nedostatok nalezitosti ustanovenych zakonom.



13. Ustavny std d’alej uvadza, Ze predmetna vec stazovatel’ky je postihnuta aj d’alsim nedostatkom,
ked’ nie je splnena zakonom ustanovend poziadavka povinného zastiipenia navrhovatel'a advokatom
vzmysle § 34 ods. 1 zakona o ustavnom sude. Plnomocenstvo na zastupovanie stazovatel'ky
pred ustavnym sudom JUDr. DaniSovou, ktoré bolo prilozené k tstavnej staznosti, nie je
stazovatel'’kou podpisané, a teda nevyvolava pravne u¢inky. Uvedené zakladd dovod na odmietnutie
staznosti aj podl'a § 56 ods. 2 pism. b) zakona o ustavnom sude.

14. Ked’ze staznost’ bola odmietnuta ako celok, neprichadzalo uz do uvahy rozhodovat’ o d’alSich
navrhoch stazovatel'ky vymedzenych v petite staznosti (zrusenie napadnutého uznesenia a vratenie
veci na d’alSie konanie, ulozenie zdkazu pokracovat’ v porusovani stazovatel’kinych prav, priznanie
finan¢ného zadost'u¢inenia a nadhrady trov).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu tistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. februara 2022

Peter Straka
predseda senatu



